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Ⅰ．事実の概要
（１）原審判決が認定した事実










（1）　Cass. 3e civ. 21 juin 2018, no 17-13212, Bull. Joly Sociétés 2018, pp. 504 et suiv., note Jean-
François Barbièri ; Dr. sociétés 2018, comm. no 163, note Henri Hovasse ; D 2018, p. 1381 
; Lexbase hebdo éd. affaires 2018, 560, note Bernard Saintourens ; D 2018, p. 2062, note 
Anne Rabreau ; Petites affiches 2018, no 228, pp. 11 et suiv., note Deen Gibirila ; JCP N 
2018, 1303, note Jean-Patrice Storck ; Rev. trim. droit commercial 2018, pp. 932 et suiv., 

























































































































Francis Lefebvre, Sociétés civiles, Édition 2018, 2017, no 29000, p. 703. 税務上の理由か
ら、不動産の虚有権（nue-propriété）（所有権のうち、使用権および収益権を除いた
権利）のみが不動産民事会社に与えられることも多いという。Maurice Cozian, Alain 


















































（10）　Philippe Merle, Droit commercial, Sociétés commerciales, 22e éd., Dalloz, 2018, no 
658, p. 759 ; Mémento pratique Francis Lefebvre, Sociétés commerciales, Édition 2019, 
2018, 50 éd., no 10200, p. 220. 仮の管理者に関する総合的な研究として、Georges 
Bolard, Administration provisoire et mandat ad hoc : du fait au droit, JCP E 1995, 509 ; 
Benoît Lecourt, Questions autour de l'administrateur provisoire, JCP E 2016, 1384.
（11）　Cass. com. 16 février 1988, no 86-16241, Bull. Joly Sociétés 1988, pp. 270 et suiv.
（12）　Merle, op. cit. （note 10）, no 659, p. 762 ; Mémento pratique Francis Lefebvre, op. cit. 
（note 10）, no 10265, p. 222.
























（19）　Cass. com. 6 mai 1986, no 84-14430, Bull. civ. 1986, IV, no 77.
（20）　特に限定された権限のみを有する「仮の管理者」が選任された事件に関する裁判
例として、破毀院商事部1969年10月27日判決（Cass. com. 27 octobre 1969, Bull. civ. 






（21）　Merle, op. cit. （note 10）, no 659, p. 763.































（25）　Mémento pratique Francis Lefebvre, op. cit. （note 10）, no 10280, p. 222.









（27）　Merle, op. cit. （note 10）, no 659, p. 762.
















































（34）　Hovasse, op. cit. （note 1）, p. 31.















（37）　Cass. com. 15 mars 2017, no 15-12742, D 2012, pp. 703 et suiv. 同判決の内容につい
ては、後掲注（44）を参照。
（38）　Cass. com. 10 novembre 2009, no 08-19356, Rev. sociétés 2009, pp. 219 et suiv. 同判決
の内容については、後掲注（65）を参照。























破毀院第３民事部2009年12月16日判決（Cass. 3e civ. 16 décembre 2009, no 09-10209, 
Bull. civ. 2009, III, no 287）を参照。









（42）　B. Lecourt, op. cit. （note 1）, p. 189.
（43）　Storck, op. cit. （note 1）.






























（46）　A. Lecourt, op. cit. （note 1）, p. 933.
（47）　特別受任者という用語は特定の任務に限定される場合に用いられるが、「特別受
任者」、「仮の管理者」または「裁判所選任の管理者」という言葉の違いはほとんど
重要ではないとする見解もある。Michel Germain et Véronique Magnier, Les sociétés 
commerciales, Traité de droit des affaires de Georges Ripert et René Roblot, tome 2, 21e 
éd., LGDJ, 2014, no 1675, p. 158, note 396.
（48）　B. Lecourt, op. cit. （note 1）, p. 189.
（49）　Barbièri, op. cit. （note 1）, p. 505.



















れるような「会社の麻痺（paralysie de la société）」がなければ、仮の管理
者の選任は認められない（57）。会社指揮者が欠けていたり、会社指揮者の間
（51）　Caroline Ruellan, Les conditions de désignation d'un administrateur provisoire, Dr. 
sociétés 2000, chroniques no 20 ; Merle, op. cit. （note 10）, no 658, p. 759.
（52）　仮の管理者の選任要件に関するかつての破毀院判決については、Ruellan, op. cit. 
（note 51）を参照。
（53）　Cass. com. 6 février 2007, no 05-19008, Bull. civ. 2007, IV, no 28.
（54）　Cass. com. 29 septembre 2009, op. cit. （note 35）.
（55）　Cass. soc. 23 octobre 2012, no 11-24609, Bull. civ. 2012, V, no 271.
（56）　Cass. com. 29 septembre 2015, no 14-11491, Bull. rapide de droit des affaires 2015, no 
22, pp. 5 et suiv.
（57）　Merle, op. cit. （note 10）, no 658, p. 760 ; Mémento pratique Francis Lefebvre, op. cit. 




















（59）　Cass. com. 8 novembre 2016, op. cit. （note 26）.
（60）　Cass. 3e civ. 16 novembre 2017, no 16-23685, Bull. rapide de droit des affaires 2018, no 1, 






（61）　CA Rouen 19 mars 1974, Rev. sociétés 1974, pp. 718 et suiv. ルーアン控訴院は、「社員
間の不和により、すでに会社の利益が脅かされ始めており、会社を急速に債務超過に
向かわせる可能性のある障害が発生した」として、仮の管理者の選任を認めている。
（62）　Merle, op. cit. （note 10）, no 658, p. 760.
（63）　Merle, op. cit. （note 10）, no 658, p. 761 ; Mémento pratique Francis Lefebvre, op. cit. 






















































（67）　B. Lecourt, op. cit. （note 1）, p. 190.
（68）　Cass. 1e civ. 17 octobre 2012, no 11-23153, Rev. jurisprudence de droit des af faires 
2013, no 123.
（69）　Cass. 3e civ. 18 mai 2017, no 16-13838, L'Actualité juridique, Droit immobilier 2017, 

























（71）　Hovasse, op. cit. （note 1）, p. 31 ; Storck, op. cit. （note 1）.
（72）　A. Lecourt, op. cit. （note 1）, p. 933.
（73）　Hovasse, op. cit. （note 1）, p. 31.





Lecourt, op. cit. （note 1）, p. 934.
（76）　本判決は不動産民事会社に関するものであるが、その判示事項は他の形態の会社
についても妥当するという。A. Lecourt, op. cit. （note 1）, p. 932.
（77）　ただし、本判決により破毀院の立場が確定したわけではなく、今後、破毀院商事




























（78）　このことを指摘するものとして、Hovasse, op. cit. （note 1）, p. 31.
（79）　Hovasse, op. cit. （note 1）, p. 31.
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